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II. Die vorkaiserzeitliche Münzprä-
gung Milets

In diesem Kapitel gilt es, die vorkaiserzeitliche Münz-

prägung Milets vorzustellen. Daran schließt ein Exkurs, 

der die Fragestellung nach der Identifizierung des Apol-

lonkopfes auf Vorderseiten der spätklassischen/hellenis-

tischen Münzen verfolgt.

Der Beginn der Münzprägung in Gestalt von Elektron-

prägungen im lydischen Sardeis datiert nach den neues-

ten Forschungen in das dritte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. 

Bald übernahmen auch die umliegenden Regionen, ins-

besondere Ionien, die Ausgabe von Münzen in diesem 

Metall217.

217 Den Forschungsstand zum Beginn der Münzprägung fassen Ko-

nuk 2012, 43–49 und Wartenberg 2016 zusammen. Der Beginn 

der Elektronprägung hängt immer noch von der Datierung des 

Depots im Artemision ab, der freilich für den Beginn nur den 

terminus ante quem bildet. Konuk 2012, 48 f. nimmt daher, auch 

abhängig vom keramischen Befund, den Beginn der Elektronprä-

gung um 650–630 v. Chr. an; so auch Wartenberg 2016, 32–34; 

Fischer-Bossert 2018, 15; Fischer-Bossert 2019, 159 f. Zuletzt 

wurde der Artemisionbefund von Konuk und Kerschner 640/620 

v. Chr. datiert; siehe Kerschner – Konuk 2020; Kerschner 2020.

 Entgegen der früheren Forschungsmeinung, so zum Beispiel 

noch bei Konuk 2012, 44, scheint es sich bei dem Metall der frü-

hen Elektronprägungen nicht um eine natürliche Gold-Silber-

Legierung gehandelt zu haben. Die konstante Zusammensetzung 

aus 55% Gold, 43-44% Silber und 1-2% Kupfer für die lydischen 

Königsprägungen weist vielmehr auf eine künstliche Legierung 

hin; siehe Wartenberg 2016, 35; Fischer-Bossert 2018, 16; Psoma 

2020, 65–71. Dagegen möchten Cahill u. a. 2020, 316–320 eine 

natürliche Legierung annehmen, die nur noch im Erscheinungs-

bild manipuliert wurde. Als Bezugsquelle vermuten sie Minen 

im Nordwesten des lydischen Einflussgebietes. Auch Bret-Le-

marquard – Duyrat 2020, 356–361. 368 möchten eine natürliche 

Legierung für einige Münzen nicht ausschließen, deren Gold-

anteil bei der Münzherstellung künstlich gesenkt wurde. Die 

Zusammensetzung der Legierung der Elektronmünzen scheint 

ebenso von der Prägestätte abhängig gewesen zu sein; siehe Bret-

Lemarquard – Duyrat 2020; Gitler u. a. 2020. 
218 Den Beginn der Löwenprägung berechnet Hilbert anhand der 

relativen Länge der Prägephasen, die sich auf Grundlage der be-

kannten Stempel ermitteln lassen soll; vgl. Hilbert 2018, 132 f. 

Als chronologischen Fixpunkt verbindet er das Ende der zweiten 

Prägeperiode mit der Niederlage Kroisos’ 547/546 v. Chr. (zur 

Chronologie der Regierungszeit des Kroisos siehe aber auch 

oben Anm. 73); vgl. Hilbert 2018, 133 f. Die Verbindung er-

scheint mir jedoch ebenso wenig zwingend wie die anderen von 

Hilbert angeführten Gründe. Für den Beginn der Löwenprägung 

im ausgehenden 7. Jh. v. Chr. lassen sich nach Hilbert zudem zwei 

weitere Hinweise aufweisen. Zum einen scheint ein milesischer 

1/96-Stater zum Gründungsdepot des ephesischen Artemisions 

zu gehören. Zum anderen begegnet eine Reverspunze des Staters 

Slg. Rosen Nr. 245 auf Triten der 1. Prägephase der Löwenprä-

gung; siehe Hilbert 2018, 41–43. Zur Datierung des Stater Slg. 

Rosen Nr. 245 siehe Hilbert 2018, 52 f. Diese ist anhand von 

Stempelkopplungen jedoch wiederum von der Datierung des 

ephesischen Gründungsdepots abhängig. So weist auch Fischer-

Bossert 2019, 159 Anm. 13 darauf hin, dass Beweise für eine ab-

solute Chronologie noch ausstehen.

 Umfassende Übersicht zur älteren Literatur bei Hilbert 2018, 

25–32. Zur Legierung der milesischen Elektronprägungen siehe 

zudem Bret-Lemarquard – Duyrat 2020, 355; Gitler u. a. 2020, 

385.
219 Zusammenfassend vgl. Hilbert 2018, 41. Zur Pferdeprotome sie-

he Hilbert 2018, 44. Weitere frühe milesischen Münztypen sind 

nach Hilbert 2018, 48 f. in seiner Gruppe II zu suchen, welche 

Hekten mit zwei Incusa umfasst. Für die Prägungen mit einem n. 

r. kauernden, nach vorne blickenden Löwen scheint Hilbert eine 

lydische Herkunft zu favorisieren; vgl. Hilbert 2018, 41–43. 52. 

Für die von Weidauer 1975, 67. 71 nach Milet gelegten Prägungen 

mit stoßendem Stier und liegendem Pferd erscheint eine milesi-

sche Herkunft nach Hilbert 2018, 50 f. eher unwahrscheinlich.
220 Die von Hilbert vorgenommene Methode zur Feindatierung der 

Elektronprägung wurde bereits in Anm. 219 erläutert. Zum Ende 

der milesischen Löwenserie siehe Hilbert 2018, 134 f. (zustim-

mend Wartenberg 2020, 612).
221 Der gelagerte Löwe begegnet auf den Stateren, Halbstateren, Tri-

ten sowie Hekten; vgl. Hilbert 2018, 58–66.
222 Der Kopf ist nominalanzeigend für die Hemihekten. In den ers-

ten beiden Prägephasen blickt er stehts n. r., in der 3. Prägephase 

auf allen Stempeln n. l.; vgl. Hilbert 2018, 66 f. Auch auf einem 

Stempel der 2. Prägephase erscheint der Löwenkopf im Profil n. 

r.; vgl. Hilbert 2018, 69.

 Der Löwenkopf frontal zum Betrachter gerichtet begegnet in der 

2. Prägephase auf Vorderseiten von 1/24- sowie 1/48-Stateren; 

vgl. Hilbert 2018, 68 f.
223 Diese begegnet in der 1. Prägephase auf Vorderseiten von 

1/24- sowie 1/48-Stateren sowie auf dem Avers von 1/96- und 

1/192-Stateren; vgl. Hilbert 2018, 38. 68 f. 

Bei den frühesten Elektronmünzen, die sicher Milet 

zuzuweisen sind, handelt es sich um die sog. Löwen-

prägungen, die nach Rudolph Hilbert im ausgehenden 

7. Jh. v. Chr. einsetzen218. Dieser ging jedoch vermutlich 

eine frühere Elektronprägung voraus, die dementspre-

chend vor dem Beginn der ›Löwenprägung‹ anzusetzen 

ist. Als Bildmotiv kommen für die größeren Nominale 

hier etwa Statere mit einer Pferdeprotome in Frage219.

Die ›Löwenprägung‹ umfasst drei Prägephasen ver-

schiedener Nominale vom Stater bis zum 1/192-Stat-

er und endet ca. 530 v. Chr.220. In dieser Prägeperiode 

begegnen auf den Vorderseiten ein liegender Löwe als 

Ganzfigur mit zurückgewandtem Kopf (Abb. 4 und 

5)221, ein Löwenkopf (Abb. 6 und 7)222 oder eine Löwen-

tatze223. Auf den Rückseiten lassen sich neben geometri-
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Abb. 4: EL, Stater, um 600–570 v. Chr. (Münzkabinett, 

Staatliche Museen zu Berlin, 18200099)

schen Formen wie Vier (Abb. 4)224- und Fünfpunktkreuz 

(Abb. 4)225 auch figürliche Darstellungen beobachten: 

Fuchs/Hund (Abb. 4)226; Hirschkopf227; Kopf eines 

Ziegenbocks228; Vogel229; Skorpion (Abb. 7)230. Zudem 

können die Rückseitenpunzen zuweilen ein florales, 

palmettenartiges Element zeigen (Abb. 5)231. Am Ende 

des 6. Jhs. v. Chr. wurde Elektron nur noch sporadisch 

für die Münzherstellung verwendet. Die Vorder- und 

Rückseitenmotive entsprechen der zeitgleichen Silber-

prägung232.

Kleinere Nominale der frühen Silberprägung Mi-

lets scheinen bereits in der ersten Hälfte des 6. Jhs. v. 

224 Als Seitenincusa auf Stateren und Halbstateren sowie als Revers-

bild auf Hemihekten; vgl. Hilbert 2018, 58–63. 66.
225 Das Fünfpunktkreuz begegnet auf Stateren, Halbstateren, Hek-

ten sowie Hemihekten; vgl. Hilbert 2018. 58–67. Zur Tradition 

des Fünfpunktkreuz-Motivs siehe Hilbert 2018, 76 f.
226 Das Tier begegnet stets auf Stateren und Halbstateren in der Mit-

telpunze; vgl. Hilbert 2018, 58–63. Zur Diskussion, ob in dem 

Tier ein Fuchs oder ein Hund zu erkennen sei, siehe Hilbert 2018, 

80.
227 Den Hirschkopf zeigen Seitenincusa der Statere; vgl. Hilbert 

2018, 58–60. In der ersten Prägeserie kann der Hirschkopf auch 

auf Rückseiten von Hemihekten erscheinen; vgl. Hilbert 2018, 66. 

Zum Hirschkopf siehe auch Hilbert 2018, 77–79.
228 Die Darstellung des Ziegenbocks begegnet nur im rechten Sei-

tenincusum von Stateren zu Beginn der 3. Prägephase; vgl. Hil-

bert 2018, 60. Laut Hilbert 2018, 77 handelt es sich um den Kopf 

einer Bezoarziege.
229 Eine für 1/24-Statere genutzte Reverspunze (U27) könnte einen 

Vogel zeigen; vgl. Hilbert 2018, 68.
230 Dieser begegnet nur auf den kleinen Nominalstufen 1/48-, 1/96- 

und 1/92 Stateren; vgl. Hilbert 2018, 38. 69. 
231 Dieses begegnet auf Linkspunzen der Hekten sowie auf dem Re-

vers von 1/24-Stateren.

Abb. 6: EL, 1/24 Stater, ca. 600–550 v. Chr. (Münzkabi-

nett, Staatliche Museen zu Berlin, 18211065)

Abb. 5: EL, 1/6 Stater (Hekte), ca. 600–550 v. Chr. (Münz-

kabinett, Staatliche Museen zu Berlin, 18200100)

Abb. 7: EL, 1/48 Stater, ca. 600–550 v. Chr. (Münzkabi-

nett, Staatliche Museen zu Berlin, 18211057)

Chr. einzusetzen. Diese präsentieren, wie die 1/24- und 

1/48-Statere in der 1. Prägephase der Löwenprägung, 

eine Löwentatze auf dem Avers, während der Revers 

eine unregelmäßige Punze zeigt233. Die umfangreiche 

Ausprägung von Silberobolen setzt in der Mitte des 6. 

Jhs. v. Chr. ein234. Die Münzen zeigen auf der Vordersei-

te eine Löwenprotome mit zurückgewendetem Kopf235. 

Die Reverse geben ein charakteristisches Blütenmotiv 

im quadratum incusum wieder (Abb. 8)236. Parallel wur-

den mit Hemi- und Viertelobolen auch kleinere Nomi-

nale emittiert, deren Vorderseiten eine Löwenprotome 

mit zurückgewendetem Kopf237 oder nur einen Löwen-

232 Vgl. Hilbert 2018, 135.
233 Hilbert 2018, 127; kritisch dazu Fischer-Bossert 2019, 160 Anm. 

23.
234 Vgl. Pfeiler 1966, 16–19: 550 v. Chr.; Becker 1988, 24: um 540 v. 

Chr.; Işık 2003, 102: 560/550–540 v. Chr. Hilbert 2018, 127: zu 

Beginn der 3. Prägephase nach 547 v. Chr. Evtl. ist die Ausprä-

gung jedoch bereits 570–560 v. Chr. zum Ende der 1. Prägephase 

anzusetzen. Nur Cahn 1970, 122 datiert deutlich später: »Die fei-

neren Stücke sind demgemäß spätestens ins letzte Jahrzehnt des 

6. Jahrhunderts zu datieren.«
235 Die Orientierung der Löwenprotome nach links oder rechts 

scheint für die früheren Serien nicht chronologisch bedingt. Für 

die späteren Serien lässt sich tendenziell eine Orientierung nach 

rechts konstatieren; siehe Işık 2003, 171–175 Serie I–XIII. Auch 

Cahn 1970, 122 nimmt keine chronologische Differenzierung an. 

Pfeiler nahm an, dass in ihrer Periode I die Protome stets nach 

links wies; vgl. Pfeiler 1966, 20.
236 Vgl. Pfeiler 1966, 6 f.; Becker 1988, 6 f.; Işık 2003, 101–104
237 Löwenprotome n. r.: Hemiobole: Işık 2003, 175 B. Serie I; Vier-

telobole: Işık 2003, 176 C. Serie II.

Löwenprotome n. l.: Hemiobole: Işık 2003, 176 C. Serie I.
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238 Löwenkopf mit Pranken in Vorderansicht: Hemiobole: Işık 2003, 

176 B. Serie II.

Löwenkopf n. r.: Viertelobole: Işık 2003, 176 C. Serie III.
239 Hemiobole: Işık 2003, 175 B. Serie I.
240 Löwenkopf mit Pranken in Vorderansicht: Hemiobole: Işık 2003, 

176 B. Serie II.
241 Vogel n. l.: Viertelobole: Işık 2003, 176 C. Serie I–II.

Vogel n. r.: Viertelobole: Işık 2003, 176 C. Serie III.
242 Vgl. Pfeiler 1966, 11; Cahn 1970, 122; Deppert-Lippitz 1984, 14; 

Becker 1988, 18–20; Işik 2003, 102. 104.
243 Vgl. Pfeiler 1966, 20 f.; Deppert-Lippitz 1984, 14 mit Anm. 20; 

Becker 1988, 20 mit Anm. 46. Demnach kommt für die Gruppe 

der Prägungen mit dem nach links orientierten, zurückgewende-

ten Löwenkopf auch eine Zuweisung an Hekatomnos in Frage. 

Marcellesi 2004, Pl. 4 A wies die Münze als milesische Prägung 

des 5. Jhs. v. Chr. aus. Zuletzt sprach sich auch Koray Konuk für 

eine Ausgabe milesischer Obole im 5. Jh. v. Chr. aus; vgl. Konuk 

2013, 103.
244 Vgl. Deppert-Lippitz 1984, 14. Dagegen Regling 1916–1918, 259, 

der eine Zuweisung an Milet ablehnt. Koray Konuk 2013, 106 mit 

Anm. 31 sprach sich zuletzt wieder für Milet als Prägestätte aus. 

Konuk 2013, 118 datiert den Münztyp um 500 v. Chr. Aus stilisti-

schen Gründen wurde zuvor meist für eine Datierung in die Mitte 

des 5. Jhs. v. Chr. plädiert; vgl. Konuk 2013, 106 mit Anm. 32. 
245 Vgl. Konuk 2013. Für die Zuweisung der Münzen des Hekatom-

nos siehe bes. Konuk 2013, 103 mit Anm. 12. Zur Diskussion mit 

Blick auf das Verhältnis Milets zu dem Satrapengeschlecht der 

Hekatomiden siehe auch Marcellesi 2004, 45–47. Jüngst äußerte 

sich ferner Hülya Vidin (Vidin 2021, 46) ebenfalls kritisch bezüg-

lich einer Zuweisung an Milet.

kopf238 zeigen. Die Rückseiten geben im quadratum in-

cusum einen Skorpion239, den von den Vorderseiten be-

kannten Löwenkopf240 sowie einen Vogel zwischen zwei 

Punkten241 wieder. Das Ende der archaischen Münzprä-

gung wird gemeinhin mit der persischen Zerstörung der 

Stadt 494 v. Chr. verbunden242.

Inwieweit Milet im Laufe des 5. Jh. v. Chr. die Sil-

berprägung mit denselben Vorder- und Rückseitenmoti-

ven wieder aufnahm, ist in der Forschung umstritten243. 

Die Zuweisung von Münzen nach Milet, die einen zum 

Sprung ansetzenden Löwen, anstatt der Protome des 

liegenden Löwen, auf dem Avers zeigen, ist, wie auch 

deren Datierung, unsicher244.

Abb. 8: AR, 1/12 Stater (Hemihekte), ca. 550–494 v. Chr. 

(Münzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, 

18202940)

Abb. 9: AE, Chalkous?, ca. 380/370–360/350 v. Chr. 

(Münzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, 

18255966)

Für die Zeit des karischen Herrschergeschlechts der 

Hekatomniden wurde für mehrere Münztypen des He-

katomnos, Maussollos und Pixodaros eine Entstehung 

in Milet diskutiert. Zum einen übernahmen die Satrapen 

mit der Löwenprotome auf dem Avers und der Blüten-

rosette auf der Rückseite charakteristische ›milesische‹ 

Motive, zum anderen adaptierten einige Münztypen den 

milesischen Standard. Koray Konuk, der sich zuletzt 

mit diesen Münzen auseinandersetzte, weist die Prägun-

gen jedoch dem jeweiligen Sitz der Satrapen Mylasa und 

Halikarnassos zu245. 

In der Prägeperiode vom 4. bis spätem 2./frühem 1. 

Jh. v. Chr.246 umfasst die lokale Münzprägung Münzen 

246 Eine erste Monographische Bearbeitung der Prägeperiode legte 

1984 Barbara Deppert-Lippitz vor. Auf einer breiten Materialba-

sis unterschied sie sieben Prägeperioden (Deppert-Lippitz 1984, 

22–120). Deren zeitliche Eingrenzung verband sie mit histori-

schen Ereignissen, die die Freiheit bzw. Unfreiheit der Poleis zur 

Folge hatten, oder aber derer Prosperität. Ihr zufolge prägte Mi-

let nur in Perioden städtischer Freiheit und/oder wirtschaftlicher 

Prosperität (Deppert-Lippitz 1984, 14. 43. 52 f. 60 f. 68 f. 78–80. 

86 f. 98. 109–111). In einer 1986 veröffentlichten Rezension zu 

der Arbeit von Deppert-Lippitz nahm Philipp Kinns eine grund-

legende Revision der Chronologie vor (Diese wurde späterhin 

von ihm in Ashton – Kinns 2003, 4–26 nochmals akzentuiert; vgl. 

jetzt ferner auch Kinns 2021). Er kritisierte vor allem die Fixie-

rung auf historische Ereignisse und stellte auch die Prämissen 

Deppert-Lippitz’ in Frage, dass die Stadt nur in Zeiten städti-

scher Freiheit und wirtschaftlicher Prosperität Münzen ausgege-

ben hätte (Kinns 1986, 236. 247 f.). Es gebe jedoch keine Belege 

dafür, dass in Zeiten der Fremdherrschaft diese in die Belange 

der Geldproduktion eingriff bzw. diese verbot (Kinns 1986, 248). 

Zudem hätte es gerade in wirtschaftlich schlechten Phasen eine 

erhöhte Nachfrage nach Geld gegeben, so dass eine florierende 

Wirtschaft nicht als Prämisse für die Produktion von städtischem 

Geld gelten könne (Kinns 1986, 248). Marie-Christine Marcellesi 

legte 2004 die spätklassische/hellenistische Münzprägung Mi-

lets erneut monographisch vor (Rezensionen: de Callataÿ 2005; 

Hoover 2006; Günther 2007). Als Ausgangspunkt diente ihr 

hierbei die Frage nach der Nutzung von Münznominalen in den 

Tempelinventaren Didymas (Marcellesi 2004, 5–26). Insbeson-

dere für die frühen Silberprägungen äußerte jüngst Kinns 2021 

erneut Zweifel an den zum Teil zu hohen Datierungen (dies gilt 
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aus Gold247, Silber und Bronze. Die frühesten Gepräge 

dieser Periode sind Bronzemünzen, auf deren Vorder-

seite ein nach links stehender Löwe mit zurückgewen-

detem Kopf wiedergegeben ist. Der Revers zeigt ein als 

Stern oder Rosette anzusprechendes Motiv (Abb. 9). 

Diese Münzen setzen mutmaßlich in den 370er Jahren 

v. Chr. ein248.

Die für die Folgezeit charakteristische Kombination mit 

dem Kopf des Apollon auf der Vorderseite und einem 

Löwen auf dem Revers wurde um 350 v. Chr.249 sowohl 

in der Silber- als auch Bronzeprägung eingeführt. Der 

Kopf des Apollon erscheint im Profil (Abb. 10)250 und 

auch in einer frontalen Dreiviertelansicht (Abb. 11)251. 

Der Löwe auf dem Revers ist mit zurückgewendetem 

zum einen für die ›reduzierten‹ Didrachmen und zum anderen, 

davon abhängig, für einige der Drachmen und Hemidachmen 

mit Chiotisch-Rhodischen Münzfuß). Naturwissenschaftliche 

Untersuchungen des Metalls scheinen die von eine an Kinns und 

Marcellesi orientierte Chronologie im Wesentlichen zu stützen 

(Barrandon – Marcellesi 2005, bes. 240). In einem jüngst erschie-

nen Aufsatz gibt nicht zuletzt Hülya Vidin (Vidin 2021, 46–48) 

einen Überblick zum hellenistischen Münzausstoß, wobei sie im 

Wesentlichen Kinns und Marcellesi folgt. Bezüglich des komple-

xen Forschungsstandes und der Verortung einzelner Serien im 

spätklassischen-hellenistischen Prägesystem Milets kann hier kei-

ne Abhilfe geleistet werden. Für ikonographische Fragen scheint 

mir jedoch eine Orientierung an der Chronologie Marcellesis mit 

entsprechender Berücksichtigung der Korrekturen durch Kinns 

derzeit gerechtfertigt. 
247 Deppert-Lippitz 1984, 118–20 erklärte die Münzen noch zu mög-

lichen Fälschungen. Dem widersprach Philipp Kinns entschie-

den. Er verwies darauf, dass die Namen der Magistrate bei der 

Auffindung der Goldmünzen von anderen Prägungen noch gar 

nicht bekannt waren; vgl. Kinns 1986, 245–247. Zur Datierung 

vgl. Kinns 1986, 246 f. Matthaei datiert die Goldprägungen ohne 

einen Verweis in die Zeit des Mithridates; vgl. Matthaei 2013, 91. 

Zur Frage, ob auf dem Avers auch Artemis wiedergegeben wurde, 

siehe weiter unten die Diskussion im Exkurs zum Kopf des Apol-

lons als Aversbild in der hellenistischen Münzprägung Milets.
248 Vgl. Kinns 1986, 249–253; Ashton – Kinns 2003, 5–8; Marcellesi 

2004, 172: 380–370 v. Chr.; Vidin 2021, 46. Deppert-Lippitz nahm 

an, dass die Bronzeprägungen im Apollon-/Löwen-Typus erst 

am Ende des 4. Jh. v. Chr. einsetzten und der Löwe-/Rosetten-

Typus ab den 40er Jahren des 4. Jh. v. Chr. parallel zu den Sil-

berprägungen im Apollon-/Löwen-Typus emittiert wurde; vgl. 

Deppert-Lippitz 1984, 55. 60–63.
249 Zur Einführung der Kombination siehe Marcellesi 2004, Pl. 1 Nr. 

2–7 (360–340 v. Chr.); Vidin 2021 (370/360 v. Chr.).
250 Im Profil n. r.: Marcellesi 2004, Pl. 1 Nr. 5–7. 9–10. Pl. 2 Nr. 35–36. 

Pl. 3 Nr. 46–55.

Im Profil n. l.: Marcellesi 2004, Nr. 2–4. 8. 40–42. Bis ins 2. Jh. v. 

Chr. scheint der Apollonkopf im linken Profil den Silberprägun-

gen vorbehalten zu sein.
251 Dreiviertelansicht n. l.: Marcellesi 2004, Pl. 2 Nr. 33–34. 39. 

Dreiviertelansicht n. r.: Marcellesi 2004, Nr. Pl. 2 37. Pl. 3 Nr. 45.
252 Der Löwe im Profil n. l.: Marcellesi 2004, Pl. 1 Nr. 2–4. 8. Pl. 2 Nr. 

30–32. 37. Pl. 3 Nr.  40. 42. 52. 

Der Löwe im Profil n. r.: Marcellesi 2004, Pl. 1 Nr. 5–7. 9–10. Pl. 

2 Nr. 33–36. 39. Pl. 3 Nr. 41. 45–51. 53–55.
253 Marcellesi 2004, Pl. 3 Nr. 49.
254 Zur Ikonographie des Apollon Didymeus siehe weiter unten Ka-

pitel C IV.2.1.1.
255 Die abweichende Ikonographie erklärt Deppert-Lippitz 1984, 

118 damit, dass es sich um die Darstellung eines der beiden am 

Löwenhafen situierten Löwen handelt. Ihr stimmt Herda in 

Brückner u. a. 2014b, 781 f. zu. Dort wird auch auf ein weiteres 

Detail verwiesen: Die auf den Münzen höher positionierte linke 

Pranke korrespondiert mit der rundplastischen Überlieferung 

der Hafenlöwen, wo die linke Pranke auf einem Rinderschädel 

ruht.

Kopf im Profil wiedergegeben und blickt in Richtung 

eines achtstrahligen Sonnensterns im gegenüberliegen-

den oberen Feld der Münze (Abb. 10)252. Auf Hemio-

bolen, die zwischen 175 und 125 v. Chr. datiert wer-

den, umfängt ein Lorbeerkranz das Motiv des Löwen 

(Abb. 12)253.

Von diesen Prägungen unterscheiden sich zwei wei-

tere Serien hellenistischer Bronzegepräge. Diese zeigen 

auf dem Avers die Statue des Kanachos-Apolls254. Die 

Rückseiten geben erneut den Löwen wieder, nun aber 

nach rechts gelagert255. Der Kopf wendet sich zurück 

zum Sonnenstern im oberen linken Münzfeld. Die Se-

rien lassen sich anhand der Rückseitenlegende im Ab-

schnitt auseinanderhalten, was für die chronologische 

Einordnung relevant ist. Die frühe Serie nennt im Ab-

Abb. 10:
AR, Tetradrachme, ca. 360–340 v. 

Chr. (Münzkabinett, Staatliche Mu-

seen zu Berlin, 18200160)

Abb. 11:
AE, um 200 v. Chr. 

(Münzkabinett, Staatliche Museen 

zu Berlin, 18256828)

Abb. 12:
AE, Hemiobol, um 175–125 v. Chr. 

(Münzkabinett, Staatliche Museen 

zu Berlin, 18257277)
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schnitt den Namen eines Beamten und wird in die Zeit 

um 200 v. Chr. datiert (Abb. 13)256. Auf Reversen der 

zweiten Serie begegnet im Abschnitt das Ethnikon Mi-

lets, diese ist zeitlich im ausgehenden 2. oder frühen 1. 

Jh. v. Chr. anzusetzen (Abb. 14)257.

Eine besondere Gruppe bilden wenige silberne Hemid-

rachmen258. Diese zeigen die bereits bekannte Ikono-

graphie mit dem frontalen Kopf des Apollon auf der 

Vorder- und den nach linksstehenden Löwen auf der 

Rückseite. Von den bereits besprochenen milesischen 

Münzen unterscheiden sie sich durch die Reverslegende 

ἐγ Διδύμων ἱερή. Hierbei könnte es sich um vom Heilig-

tum in Didyma verantwortete Prägungen handeln. Ent-

gegen früherer Datierungen in das 4. Jh. v. Chr. schlug 

Marie-Christine Marcellesi zuletzt eine Datierung in 

das ausgehende 3. Jh. v. Chr. vor und deutete sie im Zu-

sammenhang mit der Inauguration der Didymeia259.

Eine Zuweisung an Milet ist nicht zuletzt für einen 

weiteren Münztyp in der Forschung umstritten (Abb. 

Abb. 13:
AE, ca. 220–200 v. Chr. 

(Münzkabinett, Staatli-

che Museen zu Berlin, 

18208542)

Abb. 14:
AE, Hemiobol, 1. Jh v. 

Chr. (Münzkabinett, 

Staatliche Museen zu 

Berlin, 18257583)

256 Vgl. Kinns 1986, 253–256; Marcellesi 2004, 179 Nr. 38. Deppert-

Lippitz 1984, 119 datierte die Münzen mit der Statue des Kana-

chos auf dem Avers zwischen 39 und 17/16 v. Chr. Die Münzen 

mit einem Beamtennamen im Abschnitt setzte sie in diesem Zeit-

raum früher als diejenigen mit Ethnikon an. Die Einführung des 

Motivs auf dem Avers wird von Marcellesi 2004, 123 f. plausibel 

mit der Inauguration der Didymeia verbunden; so auch bereits 

Tuchelt 1986, 81.
257 Ausgehendes 2. Jh. v. Chr.: Marcellesi 2004, 183 Nr. 56. Allgemein 

1. Jh. v. Chr.: Kinns 1984, 254. 259 f.
258 Bis heute scheinen nach Kinns 1986, 237 mit Anm. 8 nur drei 

Exemplare bekannt zu sein.
259 Vgl. Marcellesi 2004, 124 f.; vgl. ferner Vidin 2021, 53. Kinns 

1986, 237 datiert sie 330(?) v. Chr. Der BMC Ionia, Miletus Nr. 

51 datiert ca. 350 v. Chr.
260 Für eine Zuweisung an Milet Deppert-Lippitz 1984, 117; Vidin 

2021, 54 f. mit einer Datierung in das 2. Jh. v. Chr. (Deppert-

Lippitz 1984, 117 erwägt eine Konkretisierung gegen 130 v. Chr.). 

Zweifelnd dagegen: Kinns 1986, 259 f.; ferner führt auch Marcel-

lesi 2004 die Stücke nicht unter den milesischen Prägungen an. 

Bei Mionnet III, 167 Nr. 772 wird der Beamte mit ΚΑΛΙΚ ange-

geben. Dagegen gab Deppert-Lippitz 1984, 193 den Beamtenna-

Abb. 15:
Aigiale? AE, 2.–1. Jh. 

v. Chr. (Münzkabinett, 

Staatliche Museen zu 

Berlin, 18257462)

Abb. 16:
Aigiale? AE, 2.–1. Jh. v. 

Chr. (Münzkabinett, 

Staatliche Museen zu 

Berlin, 18257466)

15–16). Die Bronzemünzen zeigen auf dem Avers einen 

weiblichen Kopf mit Helm, die Rückseiten geben einen 

Löwen mit zu einem Stern zurückgewendetem Kopf im 

Kranz wieder. Unterhalb des Löwen ist ein Beamten-

name genannt, dessen Lesung bisher nicht befriedigend 

gelungen ist260. Für den weiblichen Kopf wurden in der 

Forschung die Deutung als Roma oder Athena vorge-

schlagen261. Wenn auch der Revers den Löwen in der 

üblichen milesischen Ikonographie abbildet, sollte der 

Zuweisung meines Erachtens bereits aus zwei Gründen 

Zurückhaltung entgegengebracht werden. Diese sind 

zum einen der für milesische Prägungen ungewöhnli-

che Stil262. Zum anderen war der beschriebene Münztyp 

bereits Friedrich Imhoof-Blumer bekannt, der angeregt 

durch den Münzenhändler Paul Lambros eine Grup-

pe Kupfermünzen untersuchte, welche aus Funden 

von den Kykladen, insbesondere Amorgos, stammten 

und teilweise ›milesische‹ Motive aufwiesen263. Diese 

Gruppe umfasst fünf Gepräge und kann verschiede-

nen Münztypen zugeordnet werden, die durch Stem-

men als nicht lesbar an. Da Fehllesungen bei Mionnet nicht unge-

wöhnlich sind, muss diese als nicht gesichert angesehen werden. 

Dagegen ist der Lesung IAM von Imhoof-Blumer 1886, 285 Nr. 

4–5 oder der durch Liampi 2004, 92 Nr. II,e mit OIANI(?) der 

Vorrang einzuräumen.
261 Deppert-Lippitz 1984, 117 mit einer Ansprache als Kopf der 

Roma. Die Deutung als Athena präferierte dagegen Vidin 2021, 

55, wobei sie darüber hinaus den ambivalenten Charakter der 

Darstellung betont. Im Kontext von Aigiale als Prägestätte wur-

de der Kopf bereits vorher als Kopf der Athena gedeutet: siehe 

Imhoof-Blumer 1886, 285.
262 Siehe hier insbesondere die Ausführung des Sterns. Anzumerken 

ist ferner, dass auf allen bei Deppert-Lippitz 1984, Taf. 39 Nr. 936. 

938–940 abgebildeten Exemplaren der Schrötling für den Avers-

stempel zu groß und den Reversstempel zu klein zu sein scheint. 

Dagegen scheint darüber hinaus zu sprechen, dass in Didyma 

kein einziges Exemplar dieses Typs gefunden wurde; vgl. zudem 

den Kommentar von Baldus in Didyma III.3, 68, der den Zweifel 

Kinns bezüglich der Zuweisung an Milet durch Deppert-Lippitz 

folgt.
263 Vgl. den einführenden Text bei Imhoof-Blumer 1886, 284.
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C. Die kaiserzeitliche Münzprägung Milets

I. Prägechronologie und Nominale

Die Frage nach den Nominalen kaiserzeitlicher Stadt-

prägungen ist eines der schwierigsten Themenfelder 

bei der Beschäftigung mit den Münzen. Den meisten 

Prägungen ist auf den ersten Blick kein nominalspezi-

fisches Erkennungszeichen, wie eine Wertangabe, eine 

Beischrift o. ä., zu entnehmen318. Dennoch ist die Aus-

einandersetzung mit dem Thema für das Verständnis der 

kaiserzeitlichen Münzen gewinnbringend, um weiterge-

hende Fragen an das Material stellen zu können319.

In der numismatischen Forschung existieren ver-

schiedene Ansätze das Nominalsystem der östlichen 

Städte in der Kaiserzeit zu rekonstruieren. Als Nomi-

nalindikatoren werden in der Forschung die Größe, das 

Gewicht und charakteristische Bilder herangezogen320. 

Auf dieser Grundlage werden lokale Nominale aufge-

stellt, welche allerdings zum Teil schwer in ein überre-

gionales System zu integrieren sind321. Die Grundeinheit 

für Bronzegeld in Kleinasien war das Assarion322. Dieses 

entspricht dem hellenistischen Hemiobol und ist, wie 

bereits im Namen anklingt, im Wert das Äquivalent zum 

römischen As323. Neben dem Assarion zirkulierten im 

griechischen Osten jedoch bis in das 3. Jh. n. Chr. weite-

re Werteinheiten324. Ferner ist nicht davon auszugehen, 

dass die Nominale in verschiedenen Poleis zu jeder Zeit 

gleich groß oder schwer waren. 

Das Ziel des Kapitels ist es, das Nominalsystem des kai-

serzeitlichen Münzausstoßes Milets zu rekonstruieren. 

Dafür soll zunächst das Nominalsystem für Bronze-

münzen der spätklassisch/hellenistischen Prägeperiode 

zusammengefasst werden. In einem zweiten Unterka-

318 Ausnahme etwa Chios; vgl. Johnston 2007, 10 f.
319 Die Bedeutung der Beschäftigung mit den Nominalstufen zeigte 

in jüngerer Zeit vor allem die wichtige Arbeit von Ann Johnston 

(Johnston 2007).
320 Vgl. Heuchert 2005, 31. 
321 Vgl. RPC I, 372; RPC II, 123; Johnston 1997, 205 f. Johnston 

2007, 243. Eine gute Übersicht zu den Nominalen der ersten bei-

den Jh. n. Chr. bietet Johnston 2007, 244 f. Tab. 74. 246 f. Tab. 75.
322 Vgl. RPC I, S. 31–34; Howgego 1985 (2005), 53–60; Johnston 

2007, 4; Watson 2019a, 18.

pitel erfolgt die Rekonstruktion des Nominalsystems 

in der Kaiserzeit. An dieser Stelle der Arbeit sollen die 

Nominalstufen zunächst relativ zueinander bestimmt 

werden. Die Ergebnisse der Untersuchung des kaiser-

zeitlichen Nominalsystems werden in einer Tabelle zur 

Prägechronologie der Kaiserzeit dargelegt. Die Tabelle 

soll zudem als Übersicht für die Kapitel zu den Vorder- 

und Rückseiten dienen.

I.1. Nominale der Bronzemünzen Milet in 
spätklassischer/hellenistischer Zeit

Die griechischen Poleis führten Bronzemünzen im aus-

gehenden 5. und frühen 4. Jh. v. Chr. im großen Umfang 

ein325. In den obigen Ausführungen haben wir gesehen, 

dass die frühesten Bronzemünzen Milets um 380–370 

v. Chr. datieren326. Bei den Bronzemünzen handelte 

es sich bereits in hellenistischer Zeit um eine ›Token‹-

Währung. Der nominelle Wert des Geldes war folglich 

nicht durch den Materialwert gedeckt und der Wert der 

Münze musste somit von der prägenden Autorität be-

stimmt werden327.

Für die milesischen Münzen mit ›städtischer Ikono-

graphie‹ unterscheidet M.-C. Marcellesi für die spätklas-

sische/hellenistische Zeit drei Nominale aus Bronze. 

Dabei handelt es sich um Chalkoi, Viertelobole sowie 

Hemiobole. Eine chronologisch angeordnete Übersicht 

der Gepräge mit ›milesischer‹ Ikonographie kann Tabel-

le 1 des Anhang I entnommen werden.

Des Weiteren wurden auch Bronzemünzen im Stil der 

Prägungen von Alexander dem Großen sowie Philipp II. 

ausgegeben. Diese umfassen Chalkoi und Hemiobole: 

323 Vgl. Klose 1987, 103. 112 f.; RPC I, 374; Johnston 1997, 208. 219; 

Howgego 1985 (2005), 54 f.; Johnston 2007, 248. 
324 Neben dem Assarion wurden vor allem die aus älteren Wertbe-

zeichnungen Drachme und Chalkoi weitertradiert; siehe hierzu 

Howgego 1985 (2005), 57 f.; Johnston 2007, 4.
325 Vgl. Thonemann 2015, 128.
326 Siehe oben Kapitel B II.
327 Vgl. Thonemann 2015, 128. Für die römische Reichsprägung in 

der späten Republik und Prinzipatszeit siehe auch die grundsätz-

lichen Ausführungen bei Wolters 1999, 356–362.
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Die Chalkoi weisen einen Durchmesser von 11 mm und 

ein Gewicht zwischen 1,03–1,35 g auf328. Die Hemiobole 

messen zwischen 16 und 19 mm im Durchmesser und 

wiegen zwischen 4,26 und 5,90 g329.

I.2. Prägechronologie und Nominale in der 
Kaiserzeit

Für den kaiserzeitlichen Münzausstoß Milets lassen sich 

mutmaßlich acht verschiedene Nominale unterscheiden. 

Diese werden im Folgenden mit Bezeichnungen von 

N 1–N 8 versehen, wobei N 1 die Kleinste und N 8 die 

größte Nominalstufe umfasst. Bei der Bewertung wird 

vorausgesetzt, dass die Nominale in ihrer physischen 

Erscheinung einem linear ansteigenden System folgen. 

Zwar warnt Hoover vor einer klaren linearen Systema-

tik bei Größe, Gewicht und Nominalwert am Beispiel 

des kanadischen 5 Cent-Stückes, welches bei gleicher 

Nickel-Legierung schwerer und größer als das 10 Cent-

Stück ist330. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass der 

Nominalwert auf den kanadischen Münzen aufgeprägt 

wurde, was bei den hier untersuchten milesischen Mün-

zen nicht der Fall ist. Wenn auch nicht letztgültig be-

weisbar, soll hier angenommen werden, dass die Nomi-

nalstufen in ihrer physischen Erscheinung voneinander 

zu unterscheiden sind und dieses System ›linear‹ anstei-

gend ist.

Wertangaben in Form von Kontermarkierungen las-

sen sich nur auf wenigen milesischen Prägungen nach-

weisen331, die alle in der gemeinsamen Regierungszeit 

des Valerian und Gallienus ausgegeben wurden. Es 

erscheint wenig wahrscheinlich, dass die Kontermar-

kierungen in Milet angebracht wurden332, weswegen 

Howgego annimmt, dass dies in Ephesos erfolgte333. 

Von diesen kann somit nicht unmittelbar auf das No-

minalsystem Milets rückgeschlossen werden.

In der numismatischen Forschung ist zuletzt die Mei-

nung vertreten worden, dass die Nominalstufen am 

ehesten anhand des Durchmessers der Münzen zu iden-

tifizieren sind334. Auch hier sind jedoch gewisse Schwie-

rigkeiten zu beachten und die Grenzen zwischen den 

Nominalstufen können undeutlich werden335. Ferner 

muss der Durchmesser des Stempels nicht immer mit 

dem der Schrötlinge korrespondieren. In diesem Zu-

sammenhang konnte George Watson jüngst für das süd-

liche Kleinasien nachweisen, dass die Produktion der 

Stempel unabhängig vom Bezug der Schrötlinge war336.

Für die Zusammenstellung der Nominale wurde für 

den Durchmesser ein Durchschnittswert aller verfügba-

328 Siehe Marcellesi 2004, Nr. 19. 22.
329 Siehe Marcellesi 2004, Nr. 18. 21. Dabei scheinen die Hemiobole 

im Stil der Münzen Alexanders trotz geringerem Durchmesser 

schwerer als die im Stile Philipp II., aber auch die Hemiobole mit 

›städtischer Ikonographie‹, zu sein.
330 Vgl. Hoover 2010, 511.
331 Für die milesischen Prägungen fasst Baldus 1996, 244 die bekann-

ten Kontermarken zusammen. Diese sind Howgego 1985 (2005), 

Nr. 763, 776 und 811.
332 Siehe Baldus 1996, 244.
333 Vgl. Howgego 1985 (2005), 44–46. Zustimmend Baldus 1996, 

244.
334 Vgl. allgemein Johnston 2007, 1–16; Watson 2019a, 17; siehe auch 

hier oben im Kapitel die einleitenden Bemerkungen.
335 Vgl. Watson 2019a, 17. Vor allem Münztypen, von denen nur ein 

oder wenige Exemplare bekannt ist/sind, lassen sich je nach Er-

haltungszustand zuweilen nur schwer einordnen. 
336 Vgl. Watson 2019a, 114–117.
337 Vor allem bei der umfangreichen Prägeserie unter Titus (?) könnte 

es sich auch um abgewertete Münzen des N 3 handeln.

ren Exemplare einer Nominalstufe errechnet. Aufgrund 

des stark schwankenden Gewichts, auch innerhalb ei-

nes Münztyps, erschien die Berechnung eines Durch-

schnittsgewichts nicht zielführend. Hier wurde der 

niedrigste sowie der höchste Wert notiert.

Das Ergebnis der vorgenommenen Untersuchung wur-

de in der Prägechronologie der städtischen Münzprä-

gung Milets – Tabelle 2 des Anhang I – dargestellt. Diese 

soll zudem die Möglichkeit eröffnen, die in der Folge zu 

besprechenden Prägeserien mit ihrer zeitlichen Einord-

nung tabellarisch zu überblicken.

N 1: Die kleinste Nominalstufe umfasst Münzen mit ei-

nem Durchmesser von 12–13 mm. Bisher sind lediglich 

zwei Münztypen dieses Nominals bekannt, die beide 

vermutlich der trajanischen Prägeserie des Philometor 

zuzuordnen sind.

N 2: Für die hier als Nominal N 2 bezeichnete Nomi-

nalstufe lässt sich ein Durchmesser zwischen 15–18 mm 

bestimmen. Erstmals begegnet das Nominal unter Nero. 

Bis zur Regierungszeit Hadrians messen die Münzen im 

Durchschnitt zwischen 17–18 mm. Sie sind also nur we-

nig kleiner als N 3337. Die Münzen des Tiberius Damas 

zeigen gleichwohl, dass wir unterschiedliche Nominal-

stufen vor uns haben, da beide Nominale deutlich von-

einander unterscheidbar ausgegeben wurden. Zwischen 

den Regierungszeiten Hadrians und Marc Aurels weisen 

die Münztypen des Nominals einen Durchmesser von 
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15–16 mm auf338. In der gemeinsamen Regierungszeit 

des Valerian und Gallienus wurden nochmals Münzen 

geschlagen, die unserem Nominal N 2 zuzuordnen sind.

N 3: Münzen mit einem durchschnittlichen Durch-

messer von 19–21 mm werden hier als Nominal N 3 

angesprochen. Diese gab Milet vor allem in der frühen 

Kaiserzeit aus. Von Caligula bis Marc Aurel waren die 

Münzen meist etwas breiter als 20 mm. Das Nominal 

wurde erst wieder unter Elagabal erneut ausgeprägt, 

wobei die Münzen, wie auch unter Pupienus und Bal-

binus, im Durchschnitt nur noch 19 mm messen. Die 

quantitativ umfangreichste milesische Prägeserie des 

Beamten Tiberius Damas umfasst vor allem Prägungen 

dieser Nominalstufe. Die Münzen konnten bis ins frühe 

3. Jh. n. Chr. umlaufen, wie Gegenstempel aus der Al-

leinherrschaft des Caracalla zeigen339.

N 4: Schwierig zu beurteilen sind Münztypen des No-

minals N 4, die im Schnitt 21–22 mm breit sind. Erst-

mals ist die Nominalstufe unter Commodus zu identifi-

zieren, anschließend unter Septimius Severus, Elagabal 

sowie Valerian und Gallienus. Auf den ersten Blick wäre 

denkbar, dass es sich um breitere N 3- oder schmälere 

N 5-Nominale handelt. Dagegen spricht jedoch, dass 

unter Elagabal Münztypen des kleineren Nominals N 3 

in derselben Prägeserie geschlagen worden sind. In der 

Prägeserie des Diogenes unter Valerian und Gallienus 

begegnen neben Geprägen des Nominals N 4 Münzen, 

die erkennbar der größeren Nominalstufe N 5 zuzu-

ordnen sind. Daher ist meines Erachtens N 4 als eigene 

Nominalstufe aufzufassen.

N 5: Als Nominal N 5 werden Prägungen mit einem 

Durchmesser von 24–27 mm subsumiert. Diese wurden 

erstmals in der Prägeserie des Tiberius Damas ausge-

münzt und anschließend regelmäßig bis zum Ende der 

städtischen Münzprägung unter Valerian und Gallienus 

ausgegeben.

N 6: Ähnlich wie bei N 4 sind Münzen der Nominalstu-

fe N 6 mit einem Durchmesser von 27–28 mm schwer zu 

beurteilen. Erstmals scheint die Nominalstufe unter Va-

lerian und Gallienus greifbar. Hier können immerhin 35 

Münzexemplare dem Nominal zugewiesen werden340. 

Aufgrund eines anderen Vorderseitenstempels mit dem 

Bild Valerians kann die Nominalstufe jedoch auch klar 

von den gleichzeitigen Prägungen des Nominal N 7 ab-

gegrenzt werden, weswegen sie hier als eigenständiges 

Nominal angesprochen wird.

338 Eine Ausnahme ist ein nur in einem Exemplar bekannter Münz-

typ XIV.1 aus der Regierungszeit des Antoninus Pius mit 17 mm 

Durchmesser.
339 Zum Gegenstempel siehe ferner unten Kapitel C III.3.
340 Anzumerken ist die große Varianz des Durchmessers, der zwi-

schen 25 und 30 mm differiert. Die meisten bekannten Exemplare 

weisen jedoch einen Durchmesser von 27 mm auf, so dass mir 

dieser Durchmesser als das angestrebte Nominal erscheint.
341 Siehe oben im Kapitel C I.2.

N 7: Die nächstgrößere Nominalstufe umfasst Münzen 

zwischen 29 und 34 mm Durchmesser. Ein singulärer 

Münztyp datiert in claudische Zeit und anschließend 

begegnet N 7 erst wieder unter Hadrian. Ab der Regie-

rungszeit Marc Aurels wurde das Nominal regelmäßig 

ausgegeben.

N 8: Die größte Nominalstufe der kaiserzeitlichen 

Stadtprägung Milets wird entsprechend als Nominal 

N 8 angesprochen. Als solche sind alle Münzen mit 

einem Durchmesser von mehr als 34 mm bezeichnet. 

Die frühesten Prägungen waren unter Hadrian als Teil 

der zweiten Prägeserie des Beamten Rouphos emittiert 

worden. Die letzten Münztypen der Nominalstufe 

wurden in der Prägeserie unter Pupienus und Balbinus 

ausgegeben. Besonders häufig sind Münztypen des No-

minals unter Septimius Severus nachzuweisen.

I.3. Ökonomischer Hintergrund des  
Prägesystems

Es gilt im Folgenden, kurz den ökonomischen Hinter-

grund des milesischen Prägesystems zu thematisieren. 

Über den Zeitraum der kaiserzeitlichen Stadtprägung 

Milets können wie dargelegt die acht Nominalstufen 

N 1– N 8 unterschieden werden341. Allerdings wurden 

in der Regel innerhalb einer Prägeserie nur ein oder zwei 

Nominale ausgebracht, wie folgende Übersicht verdeut-

licht:

 1 Nominal: 26 Prägeserien

 2 Nominale: 14 Prägeserien

 3 Nominale: 8 Prägeserien

 4 Nominale: 4 Prägeserien

Betrachten wir den Ausstoß der Nominale in Hinsicht 

auf die verschiedenen Phasen der Kaiserzeit, ergibt sich 

folgende Tabelle:
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N 1 N 2 N 3 N 4 N 5 N 6 N 7 N 8

Iulisch-

Claudisch
X X X X

Flavisch X

Trajanisch-

hadrianisch
X X X X X X

Antoninisch X X X X X X

Severisch X X X X X

Soldatenkasier X X X X X X X

342 Vgl. Weisser – Eberhardt 2020, 254.
343 Vergleich die Ausführungen oben in Kapitel C I.3. zu den Nomi-

nalstufen N 6 und N 7.
344 Didyma III.3, Nr. 490–625.
345 Didyma III.3, Nr. 631–652.
346 Didyma III.3, Nr. 632–639. 
347 Samos: Didyma III.3, Nr. 640–641. Alinda: Didyma III.3, Nr. 

642. Mastaura: Didyma III.3, Nr. 643. Nysa: Didyma III.3, Nr. 

644–645. Sardeis: Didyma III.3, Nr. 646. Tralleis: Didyma III.3, 

Nr. 647–648.
348 Didyma III.3, Nr. 631.
349 Didyma III.3, Nr. 649.
350 Didyma III.3, Nr. 650.
351 Didyma III.3, Nr. 651.
352 Didyma III.3, Nr. 652.

Über den gesamten Zeitraum des kaiserzeitlichen 

Münzausstoßes Milets ist somit eine zunehmende Aus-

differenzierung des Nominalsystems zu beobachten. 

Bereits in der iulisch-claudischen Epoche gab die Stadt 

mit N 2 und N 3 zwei kleine Nominale aus, mit N 5 

eine mittelgroße Bronze und mit N 7 eine Großbronze 

aus. In trajanisch-hadrianischer Zeit wurde einmalig die 

Kleinstmünzen N 1 geschlagen sowie die größte No-

minalstufe N 8 eingeführt. In severischer Epoche und 

der Zeit der Soldatenkaiser können zudem die Einheiten 

N 4 und N 6 beobachtet werden.

Zusammenfassend ist der kaiserzeitliche Münzausstoß 

Milets aufgrund der Nominalstruktur und dem chro-

nologischen Schema als Ergänzungsprägung zu cha-

rakterisieren. Dies bedeutet, dass früher ausgegebene 

Münzen nicht widerrufen wurden, sondern vielmehr 

neue Prägeserien entsprechend des Geldbedarfs die ver-

fügbare Geldmenge erweiterten342. Bereits oben wurde 

diskutiert, inwiefern N 6 eine abgewertete N 7 ist. Da 

hier die mutmaßlich in Ephesos eingeschlagenen Wert-

kontermarken keinen Rückschluss erlauben sowie eine 

Abgrenzung von zeitgleich ausgegeben Münzen des 

Nominals N 7 anhand eines verschiedenen Vordersei-

tenstempels möglich ist, erscheint die Identifizierung 

als eigenständige Nominalstufe gerechtfertigt343. Mög-

licherweise wurde mit der Einführung von N 6 auf die 

Abwertung in umliegenden Poleis reagiert, was nicht 

zuletzt die recht hohe Zahl überkommener Münzen 

erklären helfen könnte. Inwieweit beispielsweise die 

Möglichkeit milesische Münzen in anderen Poleis zu 

nutzen oder auswärtige Prägungen in Milet/Didyma 

umzutauschen die Ausgabe der der bekannten Nomi-

naleinheiten und ihre zunehmende Ausdifferenzierung 

bedingt haben könnte, soll unter anderem im folgenden 

Kapitel geprüft werden.

I.4. Lokale, regionale und überregionale 
Verhandelbarkeit der Münzen?

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit milesische Mün-

zen auf regionaler und überregionaler Ebene als Zah-

lungsmittel verwendet werden konnten bzw. in den an-

deren Poleis auch akzeptiert worden sind. Für die Aus-

wertung des (möglichen) Umlaufs der Prägungen sollen 

zunächst jene Münzen einbezogen werden, für die der 

Fundort bekannt ist, um anschließend die Kompatibili-

tät des milesischen Nominalsystems mit denjenigen von 

Städten der Umgebung sowie weiterer überregional be-

deutender Poleis der Provinz Asia zu prüfen.

Auswärtige Münzen in Didyma

Der größte für die Fragestellung relevante Material-

komplex sind die publizierten Fundmünzen Didymas. 

Neben den 136 milesischen Prägungen der Kaiserzeit344  

wurden 22 Bronzemünzen anderer Poleis gefunden345, 

davon mit acht Exemplaren fast ein Drittel aus Ephe-

sos346. Neun weitere Münzen stammen von der nahege-

legenen Insel Samos sowie aus karischen und lydischen 

Städten347. Mit jeweils einer Münze sind, die weiter ent-

fernt liegenden kleinasiatischen Poleis Nikomedeia348, 

das phrygische Apameia349 und Antiocheia in Pisidien350 

vertreten. Je eine Prägung aus Laodikeia a. M. in Syri-

en351 und aus Judäa352 sind als Einzelfunde aus Präge-

stätten anzusprechen, die nicht in Kleinasien lokalisiert 

waren.

Der Befund anhand der didymäischen Fundmün-

zen vermittelt den Eindruck, dass im Heiligtum vor 

allem die lokalen Münzen zirkulierten, was bereits die 

quantitative Gegenüberstellung der milesischen Bron-

zemünzen und derjenigen anderer Poleis nahelegt. Fast 

Tabelle: Übersicht der ausgegeben Nominale nach den Phasen der 

Kaiserzeit.
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oben eingeführten Phasenunterteilung iulisch-claudisch, fla-

visch., trajanisch-hadrianisch, antoninisch, severisch und der Zeit 

der Soldatenkaiser.
498 Allgemein zu dem Phänomen ›pseudoautonomer‹ Stadtprägun-

gen siehe Johnston 1985; Heuchert 2005, 47; Bennett 2017; Wat-

son 2017.

grund seien an dieser Stelle die Ergebnisse in gebotener 

Kürze zusammengefasst dargelegt.

Die Averse der kaiserzeitlichen Münzen Milets präsen-

tierten über die gesamte Prägeperiode Köpfe und Büs-

ten von 30 Angehörigen des Kaiserhauses. Von diesen 

waren 22 männlich und acht weiblich, wobei die Dar-

stellung weiblicher Mitglieder des Kaiserhauses auf Vor-

derseiten erst in der Regierungszeit Hadrians einsetzt. 

Damit ist ein grundlegender Bruch im Vergleich zu den 

vorkaiserzeitlichen Geprägen zu konstatieren. Der rö-

mische Herrscher und seine Familienmitglieder lösten 

mithin den zuvor dominierenden Apollonkopf ab.

Bis auf wenige Ausnahmen erfolgte die Wiederga-

be im rechten Profil. In der frühen Kaiserzeit wurden 

die Köpfe Caligulas, Claudius’ und Neros nach links 

präsentiert. Anschließend geben nur noch Gepräge für 

Sabina und Caracalla die Büsten im linken Profil wieder.

Ferner herrschte von Caligula bis Trajan bei männli-

chen Mitgliedern des Kaiserhauses die Darstellung des 

Kopfes vor. Eine Ausnahme stellt das Bildnis des ju-

gendlichen Nero auf einer Münze der Regierungszeit 

seines Adoptivvaters dar, wo er mit Drapierung gezeigt 

wird. Die Kopf-Darstellung wurde ab Hadrian von der 

Panzerbüste abgelöst. Über dem Panzer kann, wie unter 

Hadrian und Caracalla, zudem eine Aigis gelegen haben. 

Die weiblichen Mitglieder des Kaiserhauses wurden 

stets mit drapierter Büste auf den Aversen präsentiert.

Die regierenden römischen Herrscher trugen auf mi-

lesischen Münzen mit der Ausnahme Antoninus Pius 

stets einen Lorbeerkranz im Haar. Barhäuptig erschie-

nen die Caesaren Marc Aurel, Commodus, Severus 

Alexander sowie Gordian III. Dass die ikonographi-

sche Kennzeichnung der Caesaren als barhäuptig und 

der Augusti mit Lorbeerkranz nicht verbindend war, 

lehrt das Beispiel des Geta, der, dem Portrait nach als 

Caesar, mit Lorbeerkranz im Haar wiedergegen wurde. 

Die weiblichen Mitglieder tragen in der Regel keinen 

Kopfschmuck, nur bei Sabina, Iulia Maesa sowie Iulia 

Soaemias und Salonina ist eine Stephane im Haar zu er-

kennen. Bei Salonina sind unter dem Beamten Diogenes 

rechts und links hinter den Schultern zudem die Spitzen 

einer Mondsichel zu erkennen.

Nicht zuletzt begegnet neben Aigis, Diadem/Stepha-

ne und Mondsichel auch der Stern als Götterattribut 

auf Geprägen für Caligula, Claudius sowie Nero unter 

Claudius.

III.2. ›Pseudoautonome‹ Prägungen

Münzen deren Avers nicht Kopf oder Büste eines Mit-

glieds des römischen Kaiserhauses zeigen, werden in der 

numismatischen Forschung als sog. ›pseudoautonome‹ 

Prägungen bezeichnet498. Diese wurden in Milet nur in 

der Regierungszeit Neros ausgegeben. Die Münzen der 

Nominalstufe N 2 können anhand des Magistratsna-

mens auf dem Revers der Prägeserie des Damas zuge-

wiesen werden. Der Avers zeigt den Kopf einer jungen 

männlichen Person im rechten Profil. Die Haupthaare 

sind in langen Locken nach hinten genommen und am 

Hinterkopf zu einem Knoten zusammengebunden. Die 

Stirnhaare sind ebenfalls in langen Strähnen zur Seite 

hinter das Ohr geführt, wo sie im Nacken in den Kno-

ten einbinden. Aus dem Knoten fallen mindestens zwei 

Haarsträhnen auf die Schulter. Oberhalb der Stirnhaare 

ist ein Lorbeerkranz zu erkennen. Bis auf einen Stem-

pel zeigt das Gesicht keine individuellen Züge. Bei die-

sem erinnern die aufgerissenen Augen und die etwas 

herabhängenden Mundwinkel an Gesichtszüge Neros. 

Der Kopf auf der Vorderseite wird nicht durch eine Le-

gende benannt, ist uns aber von Aversen aus hellenisti-

scher Zeit bekannt; es ist der Kopf Apollons. Auf dem 

kleinsten Nominal der Prägeserie wird folglich in Kom-

bination mit dem Löwen auf dem Revers bewusst ein 

hellenistischer Münztyp erneut ausgegeben (Kat. IV.8/

Abb. 18 und 19). Ob die Züge Neros auf einem Stem-

pel als bewusste Angleichung Neros an Apollon oder 

als Zeitgesicht aufzufassen sind, kann nicht letztgültig 

entschieden werden (Abb. 19). Da die anderen Vorder-

Abb. 18: Kat. IV.8 Abb. 19: Kat. IV.8
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seitenstempel keine Ähnlichkeit aufweisen, ist Letzteres 

meines Erachtens wahrscheinlicher. Eine bewusste Am-

bivalenz bei der Ikonographie Neros und Apollons ist 

gleichwohl auch in der Reichsprägung zu beobachten499.

III.3. Kontermarkierungen

Sog. Kontermarkierungen begegnen bisher nur auf Vor-

derseiten kaiserzeitlicher Münzen Milets500. Hier kann 

zwischen figürlichen Gegenstempeln und Kontermar-

kierungen zum Zwecke von Wertangaben unterschie-

den werden.

Bisher sind für Milet zwei figürliche Kontermarkie-

rungen bezeugt. Am verbreitetsten ist ein hochovaler 

Stempel mit dem belorbeerten Kopf des Apollon und 

einem Lorbeerzweig davor501. Die jüngsten Münzen 

datieren in die Regierungszeit des Caracalla502, welche 

den terminus post quem für die Anbringung der Konter-

markierung bieten. Zumeist stammen die Exemplare mit 

dem Gegenstempel auf dem Avers aus der Regierungs-

zeit des Septimius Severus, jedoch erscheint er auch auf 

Exemplaren der unter Nero ausgegebenen Prägeserie 

des Damas. Für Münzen der Regierungszeit Elagabals 

ist bisher keine Gegenkennzeichnung mit der Kon-

termarke bekannt, so dass diese evtl. als terminus ante 

quem anzusprechen ist. Wie weiter unten zu sehen ist, 

zeigen das Motiv auch Reverse der Regierungszeit Cali-

gulas503. Dort ist der Apollonkopf in der Legende als der 

des Didymeus benannt. Ob es sich bei der Kontermar-

ke auf Exemplaren des Beamten Menandros aus dem 

Fundus der Fundmünzen Milets504 um eine Variante des 

Stempels oder eine Kaiserbüste handelt, möchte Baldus 

nicht entscheiden505. Mir erscheint, auch mit Blick auf 

das Exemplar in Boston506 aus derselben Prägeserie, die 

erste Möglichkeit wahrscheinlicher.

Für die Kontermarke mit dem Apollonkopf ist auf-

grund der Darstellung ein Zusammenhang mit den 

Didymeia (Kommodeia) zu erwägen, zumal ferner die 

ältesten gegengezeichneten Prägungen dem Fundmün-

zenmaterial Didymas entstammen507. 

499 Siehe den Reverstyp mit der Darstellung des Apollon Kitharo-

edus in der Reichsprägung (RIC I², Nero Nr. 13. 30) von dem 

bereits etwa Sueton (Suet. Nero 25. 39) annahm, dass hier der 

Kaiser selbst dargestellt wurde; zu dem Münztyp vgl. Wolters 

2016, 93 f.; Calomino 2016, 74 f.
500 Grundlegend für das Thema der Kontermarkierungen ist immer 

noch Howgego 1985 (2005).
501 Vgl. Baldus 1996, 242. Dabei handelt es sich um die Kontermarke 

Howgego 1985 (2005), 104 Nr. 3.
502 Die jüngsten Münzen sind vermutlich der Prägeserie des Maro-

nos (Kat. XLI.2–3.) zuzuweisen.
503 Siehe unten Kapitel C IV.2.1.1.1.
504 Siehe Kat. XXXII.4.
505 Vgl. Baldus 1996, 242 f.
506 Siehe Übersicht der Exemplare bei Kat. XXXVI.3.
507 Solange jedoch die Fundmünzen der Milet-Grabung nicht vor-

gelegt sind, ist dieser Zusammenhang freilich als vorläufig an-

zusehen. Zu den Didymeia (Kommodeia) siehe unten Kapitel C 

IV.8.1.
508 Es lassen sich nach Baldus 1996, 244 zwei Versionen desselben 

Kontermarkenmotivs unterscheiden. 
509 Siehe oben Kapitel B II.
510 Siehe unten Kapitel C IV.5.1.
511 Vgl. Baldus 1996, 243 f. Auch wenn die Münzen mit dem Löwen-

Gegenstempel keinem Münztyp zuzuordnen sind, wurden sie in 

der vorliegenden Arbeit abgebildet.

Eine zweite figürliche Kontermarke machte Hans-

Roland Baldus anhand der didymäischen Fundmünzen 

bekannt. Auch wenn er sie nur auf zwei Exemplaren 

beobachten konnte, weist er sie aufgrund des Motivs 

Milet zu. In einem runden-halbovalen Stempel schreitet 

ein Löwe nach rechts, der Kopf ist in Richtung eines 

über ihn befindlichen Sonnensterns zurückgewandt508. 

Das Motiv wird seit dem 4. Jh. v. Chr. auf milesischen 

Münzen tradiert509. Auch auf kaiserzeitlichen Rücksei-

ten wurde es bis ins frühe 3. Jh. n. Chr. aufgegriffen510. 

Beide Münzen mit Gegenstempelung sind zu sehr ab-

gegriffen, um sie zu bestimmen. Baldus nimmt jedoch 

aufgrund der Schrötlingsform sowie des Durchmessers 

eine Ausbringung im 1. Jh. n. Chr. an511. Aufgrund des 

Zustandes der Münzen bei Gegenzeichnung als auch des 

Umstandes, dass keine Doppelmarkierungen mit dem 

Abb. 20: Kat. XXIX.2a Abb. 21: Kat. XXX.3
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Apollonkopf bekannt sind, erwägt Baldus eine zeitliche 

Nähe der beiden figürlichen Kontermarken512.

Neben figürlichen Kontermarken sind für einige 

Averse milesischer Münzen Wertangaben bezeugt. Bis-

her sind die Wertzeichen B (2), Γ (3) sowie ϛ (6) bekannt. 

Diese wurden bisher nur auf Münzen der Samtherr-

schaft des Valerian und Gallienus beobachtet. Howgego 

vermutete, dass sie nicht in Milet, sondern Ephesos auf 

die Münzen geschlagen wurden513.

III.4. Stempelkopplungen und ›Werkstattsy-
stem‹

Konrad Kraft thematisierte in seiner postum veröffent-

lichten Arbeit ›Das System der kaiserzeitlichen Münz-

prägung in Kleinasien‹514 das Phänomen der Stempel-

kopplungen, wobei hierunter vor allem das Auftreten 

desselben Vorderseitenstempels auf Prägungen ver-

schiedener Poleis zu verstehen ist. Kraft untersuchte 

insbesondere das Material der Provinz Asia im 3. Jh. n. 

Chr.515, jedoch ist das Phänomen bereits früher zu beob-

achten516. Nach Kraft gab es, zumindest ab severischer 

Zeit, relativ wenige Werkstätte für die Herstellung von 

Münzstempeln, die einen unterschiedliche Anzahl wei-

terer Poleis bei Bedarf mit Münzen bzw. Münzstempeln 

versorgten, wobei die Städte nur auf einen eingegrenz-

ten Vorrat an Münztypen, der von der Werkstatt bereit-

gestellt wurde, zurückgreifen konnten. Hierbei hat er 

neben den Vorderseiten auch die Reverse in seine Über-

legungen einbezogen517.

Wenngleich eine umfassende Stempeluntersuchung 

für die milesischen Gepräge in dieser Arbeit nicht an-

gestrebt wurde, waren bei der Anfertigung verschie-

dentlich Stempelkopplungen zu beobachten, welche im 

Folgenden festgehalten werden sollen.

Stempelkopplungen auf den Aversen begegnen im 

milesischen Material sowohl innerhalb des städtischen 

Prägesystems als auch mit den Vorderseiten von Mün-

zen anderer Poleis. Dass derselbe Vorderseitenstempel 

innerhalb einer Prägeserie für verschiedene Münztypen 

512 Vgl. Baldus 1996, 243. Interessant ist nun der Umstand, dass die 

Kontermarke Apollonkopf auch auf Münzen geprägt wurde, die 

noch eindeutig identifizierbar gewesen sein mussten. Der Löwe 

begegnet bisher nur auf völlig abgegriffenen Münzen. Möglicher-

weise übten die beiden Gegenstempel unterschiedliche Funktio-

nen aus. Aufgrund der geringen Anzahl bekannter Münzen mit 

der Löwen-Kontermarke, muss dies jedoch vorerst Spekulation 

bleiben.
513 Vgl. Howgego 1985 (2005), 44–46; zustimmend Baldus 1996, 244. 

Zu den Kontermarkierungen: B = Howgego 1985 (2005), 263 f. 

Nr. 763; Γ = Howgego 1985 (2005), 271 Nr. 776; ϛ = Howgego 

1985 (2005), 282 Nr. 811.
514 Kraft 1972. Eine Einordnung der Rezeption von Krafts Arbeit 

gibt Watson 2019a, 13–16. Eine Kritik an Krafts Modell, vor allem 

an dem der zentral arbeitenden Werkstätten, die für einen Liefer-

bezirk zuständig waren, formulierte Nollé 1997, 23 f.

Einen aktuellen Überblick zum Forschungsstand bietet nun auch 

Watson 2021. 
515 Kraft 1972, 22–46. Das Phänomen beschränkt sich nicht auf die 

Provinz Asia. Zum Nordosten Kleinasiens: Kraft 1972, 67–78. 

Zum Südosten Kleinasiens siehe Kraft 1972, 79–88 sowie jüngst 

Watson 2019.
516 Regierungszeit des Septimius Severus: Kraft 1972, 47–59. Re-

gierungszeit des Commodus: Kraft 1972, 60–62. Von der Regie-

rungszeit des Augustus bis Marc Aurel: Kraft 1972, 63–66.
517 Siehe Kraft 1972, 94–96. An diesem Punkt und der sich erge-

benden Konsequenz, dass die Rückseiten nicht mehr uneinge-

schränkt als Zeugniswert für die städtischen Kulte und Begeben-

heiten herangezogen werden können, setzte auch die Kritik von 

Nollé 1997, 23 f. an, der dabei insbesondere Louis Robert folgte; 

vgl. auch Watson 2019a, 128 f.

Krafts Annahmen setzen jedoch voraus, dass a) die Werkstatt 

im Besitz des Stempels verblieb und somit auch in den Herstel-

lungsprozess eingebunden war und b) sowohl Vorder- als auch 

Rückseiten von derselben Werkstatt bezogen wurden; vgl. dazu 

Watson 2019a, 110–126.
518 Für Caligula siehe etwa VS2 bei Kat. I.1 und I.2. Unter Claudius 

wurde VS1 bei Kat II.2–II.6 genutzt.
519 VS1 für Hadrian wurde sowohl für die erste wie auch die zweite 

Prägeserie des Beamten Fl. Zo. verwendet (IX–X). VS11 für den-

Abb. 22: Kat. L.9 Abb. 24: Kat. LII.1Abb. 23: Kat. XLVIII.1

genutzt wurde, ist bereits mit Einsetzen der kaiserzeit-

lichen Prägeperiode unter Caligula zu beobachten518. 

In der Regierungszeit Hadrians wird derselbe Avers-

stempel erstmals für zwei Prägeserien verwendet, je-

doch wurden diese jeweils von demselben Magistraten 

verantwortet519. Ab der Regierungszeit Marc Aurels 
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konnten die Vorderseiten für Prägeserien verschiedener 

Beamter mit demselben Stempel geschlagen werden520. 

Bereits für Hadrian kann milesischen Geprägen der 

Nominalstufe N 3, die in zwei Prägeserien von dem Be-

amten Rouphos verantwortet wurden521, meines Erach-

tens stilistisch ein Vorderseitenstempel aus Priene zur 

Seite gestellt werden522.

Eine stilistische Ähnlichkeit ist zwischen den Homo-

noiaprägungen mit Smyrna unter Antoninus Pius und 

smyrnäischen Prägungen unter demselben Herrscher zu 

konstatieren523. Da die Homonoiamünzen mutmaßlich 

früher ausgebracht wurden als die Theudianos-Gepräge 

aus Smyrna524, sind Aussagen zum Lieferbezirk meines 

Erachtens nur mit Vorsicht zu ziehen. Denkbar wäre, 

dass für die besondere Eintrachtsbekundung ein Stem-

pelschneider aus Smyrna engagiert wurde525.

Bereits Kurt Regling hatte nach einem Hinweis von 

Heinrich Dressel eine Stempelkopplung milesischer 

und prienischer Münzen mit der Büste Valerians fest-

gehalten526. Konrad Kraft ordnete Milet dem ›Lieferbe-

zirk Ephesos‹ zu und konnte dies aufgrund stilistischer 

Merkmale bis in die Regierungszeit Marc Aurels zu-

rückverfolgen527. Zu den von Kraft beobachteten Ver-

bindungen lassen sich nun weitere Beispiele hinzufügen. 

Für die Regierungszeit des Marc Aurel kann eine Kopp-

lung beigebracht werden, so sind milesische Großbron-

zen mit Commodus auf der Vorderseite aus der Prä-

geserie des Poleites (Kat. XXIII.1) meines Erachtens 

mit demselben Stempel geschlagen wie ein ephesischer 

Münztyp528. Für Münzen eines kleineren Münztyps 

hatte bereits Konrad Kraft eine stilistische Verwandt-

schaft notiert529. Stempelkopplungen mit Vorderseiten 

anderer Poleis sind erst wieder unter Valerian und Gal-

lienus festzustellen. So hatte bereits Kraft für alle drei 

Aversstempel des Valerian eine Nutzung in anderen 

Poleis beobachtet530. Neben Vorderseiten mit der Büste 

Valerians wurde auch für milesische Kleinmünzen mit 

Kopf des Gallienus ein Stempel genutzt (Kat. LIII.1), 

der ebenfalls in Ephesos Verwendung fand531. Die stili-

stische Ähnlichkeit von VS2 der Salonina mit Prägungen 

aus Ephesos, Samos und Priene wurde ebenfalls bereits 

von Kraft festgehalten, jedoch unterscheiden sich die 

Stempel in der Legendenführung532. 

Dem Phänomen der Stempelkopplungen wurde für 

den Südwesten Kleinasiens jüngst von George Watson 

erneut nachgegangen. Entgegen der Schlussfolgerungen 

von Kraft, geht er nicht davon aus, dass die Werkstätte 

an einem Ort arbeiteten oder reisten und diese sowohl 

für die Produktion der Stempel als auch der Münzen 

verantwortlich waren. Vielmehr handelt es sich Watson 

zufolge bei den zu identifizierenden Werkstätten um 

 selben Kaiser konnte für Prägungen der ersten Prägeserie des 

Magistraten Rouphos (XII.1–2) wie auch der zweiten (XIII.4) 

identifiziert werden.
520 Der Stempel VS2 für Commodus begegnet in den Prägeserien 

XXIII, XXIV und XXV.
521 Es handelt sich hier um die Stempel VS10–16 der Prägeserien XII 

und XIII.
522 Siehe das Exemplar aus der Sammlung G. Planckenhorns (Nu-

mismatik Naumann 97 [06.12.2020], lot 1312), welches nun auch 

online beim Eintrag für den Münztyp RPC III, Nr. 2115 abgebil-

det ist.
523 Vgl. Klose 1987, 60 f. Siehe ferner unten Kapitel G III.1. bei der 

Behandlung des Portraits des Antoninus Pius.
524 Zur Datierung der Homonoiamünzen siehe unten Kapitel C 

IV.9.1.1. sowie die Erläuterungen zum Portrait des Antoninus 

Pius im Katalog G IV.1.
525 Möglich ist freilich auch, dass ein milesischer Stempelschneider 

später von Smyrna engagiert wurde.
526 Regling 1902, 201 f. Anm. 5. Siehe auch Kraft 1972, 13. 17. 33 f.
527 Siehe Kraft 1972, 30. 33 f. 50. 62.
528 Siehe das abgebildete Exemplar bei Karwiese 2012, 85 Nr. 354.
529 Vgl. Kraft 1972, 62. Ähnlichkeiten konnte Kraft auch für die 

Münzen mit dem Portrait der Crispina beobachten; vgl. Kraft 

1972 62.
530 Für VS1 Valerian in Milet siehe Kraft 1972, 135 Nr. 145a–d (Ephe-

sos, Milet, Priene Samos). Für VS2 siehe Kraft 1972, 135 f. Nr. 

147a–c (Ephesos, Milet, Priene). Für VS3 siehe Kraft 1972, 136 

Nr. 152a–c (Ephesos, Milet, Priene).
531 Siehe das abgebildete Exemplar bei Karwiese 2012, 229 Nr. 1072.
532 Siehe Kraft 1972, Taf. 27 Nr. 153–155.
533 Vgl. Watson 2019a, 121 f. 125. Bei weiterem Bedarf an Stempeln 

konnten die Städte daher auch Graveure beauftragen, die nicht in 

einer ›Werkstatt‹ arbeiteten. 
534 Siehe dazu vor allem mit Fokus auf die Rückseitenbilder Watson 

2019a, 128–137.
535 Einen kurzen Ausblick entwirft Watson 2019a, 126; Watson 2021, 

129–137.

privat operierende Betriebe, die bei Nachfrage Stempel 

herstellten, welche anschließend in den Besitz der Poleis 

übergingen und die Werkstätten folglich nicht weiter in 

den Herstellungsprozess der Münzen eingebunden wa-

ren533. Die Städte als Auftraggeber gegenüber den Werk-

stätten zu verstehen, bedeutet auch, dass diese weiterhin 

bei der Auswahl der Münzbilder einen entscheidenden 

Einfluss ausübten und nicht von einem Typenvorrat 

der Werkstatt abhängig waren, wenngleich Graveure 

Details der Wiedergabe spezifisch gestalten konnten534. 

Inwieweit das von Watson für den Süden Kleinasiens 

entworfene Modell auch auf die Westküste zu übertra-

gen ist, muss Aufgabe für kommende Untersuchungen 

bleiben535. Trotzdem soll versucht werden zu skizzieren, 

welche Konsequenzen es für den hier notierten Befund 

hätte: Zum einen würden die stilistischen Ähnlichkei-

ten milesischer Stempel mit denen anderer Städte dar-

auf verweisen, dass die Poleis ihre Stempel bei derselben 
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›Werkstatt‹ bestellten. Davon getrennt zu betrachten ist 

zum anderen das Phänomen der Stempelkopplungen. 

Dafür kann nun nicht mehr angenommen werden, dass 

die Münzen mehrerer Poleis in einer Werkstatt geschla-

gen worden sind und dann an die Städte verteilt wurden. 

Vielmehr setzten geteilte Aversstempel einen direkten 

Austausch zwischen den Poleis voraus536. 

IV. Rückseiten

Wie bereits in der Einleitung formuliert, lassen sich die 

Rückseitenbilder der milesischen Münzen nach neun 

Themen gruppieren:

1. Römische Themen

2. Gottheiten

3. Personifikationen

4. Gründerheroen

5. Tiere

6. Nautische Bilder

7. Architekturdarstellungen

8. Festspiele

9. Homonoia

Im Folgenden werden die einzelnen Sujets der Reverse 

in dieser Reihenfolge beschrieben. Insofern eine Deu-

tung des Rückseitenbildes eindeutig ist, wird der Be-

schreibung der Münzbilder zunächst eine allgemeine 

Einführung der sonstigen milesischen Quellen, etwa zu 

den dargestellten Gottheiten, vorangestellt. Anderer-

seits erfolgt zunächst die Beschreibung und anschlie-

ßend die Deutung des Motivs537. 

IV.1. Römische Themen

IV.1.1. Neokorie

IV.1.1.1. Tempelfassade unter Caligula und Claudius

Tempelfassade unter Caligula

Mit Beginn der kaiserzeitlichen Münzprägung Milets 

unter Caligula wird auf dem Revers das Motiv einer 

Tempelfassade präsentiert.

Regierungszeit Magistrat Nominal Katalog

Caligula Ohne N 3 I.5; I.9

Die Fassade steht auf einer dreistufigen Krepis. Das Ge-

bälk wird von sechs Säulen mit mutmaßlich ionischen 

536 Siehe dazu auch Watson 2019a, 123–126.
537 Vgl. etwa unten Kapitel C IV.2.3.1.1. zur Darstellung der Nym-

phen.
538 Dies führte bereits Drew-Bear 1974 eindrücklich aus; vgl. auch 

zustimmend Nollé 1992, 83.
539 Bemerkenswert ist zudem, dass unter Caligula nur Milet eine 

Tempelfassade auf den städtischen Prägungen abbildete (vgl. 

Burnett 2011, 24 ab. 12). Burnett 2011, 25 betont ferner, dass die 

Darstellung von Tempelfassaden häufig, wenn auch nicht aus-

schließlich mit dm Kaiserkult assoziiert war.
540 So Günther 2012, 125 in der Zusammenfassung seines Aufsatzes.
541 Dräger 1993, 125. 217; Berns 2006, 281; Günther 2012, 119. Eine 

Übersicht der älteren Forschungsliteratur zur Frage der Lokali-

sierung des Kaiserkulttempels in Didyma oder Milet bieten Herr-

mann 1989 sowie Dräger 1993, 125 Anm. 9.
542 Sueton, Caligula 21; siehe auch Günther 2012, 110.

Abb. 25: Kat. I.5

Kapitellen getragen. Der Horizontalgeison und die 

Schräggeisa sind durch eine doppelte Linie angegeben, 

wodurch das Giebelfeld betont wird. Dieses bleibt je-

doch frei. Die Giebelecken werden von Akroteren ge-

schmückt. Im Abschnitt wird das Ethnikon Milets ge-

nannt (Abb. 25). Da aus den Darstellungen von Kultge-

bäuden und ihrer Details auf den Münzen nicht auf ihre 

tatsächliche architektonische Ausgestaltung geschlossen 

werden darf538, ist eine Identifizierung der Tempelfassa-

de nicht allein anhand des Münzbildes und der Legende 

möglich.

Zuletzt deutete auch Wolfang Günther das Motiv des 

Tempels auf den Rückseiten der milesischen Caligula-

Prägeserie und verband es meines Erachtens überzeu-

gend als Hinweis auf ein für die Stadt singuläres Ereig-

nis: Die Erlaubnis einen provinzialen Kaiserkult im ex-

traurbanen Heiligtum in Didyma einzurichten539. Hier 

sollte Caligula – wie auch schon Augustus und Tiberius 

in Pergamon und Smyrna – auf provinzialer Ebene kul-

tisch verehrt werden540. Er trat folglich in Didyma als 

synnaos theos dem Hauptgott des Heiligtums in Kult-

gemeinschaft zur Seite541. Daraus sei zu folgern, dass die 

Tempelfassade mit der des Didymaions zu identifizieren 

ist.

Günthers Argumentation stützt sich zunächst auf Su-

eton und Cassius Dio. So schreibt Sueton über Caligulas 

Ambitionen das Didymaion fertigstellen zu wollen542. 

Cassius Dio berichtet von Caligulas Forderung, für 

ihn einen heiligen Bezirk zu seiner Verehrung in Milet 






